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MENSAJE:

Sefores ANTV

Con el presente adjuntamos los comentarios al proyecto de resolucion "Por medio de la cual se
reglamenta la obligacion establecida en el articulo 11 de la ley 680 de 2001"

Cordial saludo,

Sandra M. Rodriguez
CEETTV S.A. - Citytv

Este mensaje va dirigido exclusivamente a la persona o entidad que se muestra como
destinatario/s, y contiene datos y/o informacién confidencial, sometida a secreto profesional o
cuya divulgacién esté prohibida en virtud de la legislacién vigente. Toda divulgacion, reproduccién
u otra accion al respecto por parte de personas o entidades distintas al destinatario esta
prohibida. Si ha recibido este mensaje por error, por favor, contacte con la persona que figura
como remitente y proceda a su eliminacion. La transmision por via electrénica no permite
garantizar la confidencialidad de los mensajes que se transmiten, ni su integridad o correcta
recepcion, por lo que no asumimos responsabilidad alguna por estas circunstancias.

This message is intended only for the named person or company who is the only authorized
recipient, and include confidential data under professional secrecy, and its disclosure is prohibited
by current legislation. Disclosure, copy or any other action in this message by a person or
company different to the intended recipient is prohibited. If this message has reached you in error,
please notify the sender and destroy it immediately. Electronic communications of data may not
guarantee the message's confidentiality, neither their integrity nor correct receipt, so we do not



take responsibility for any of those circumstances



Bogotd D.C., 19 de mayo de 2017

Seiores

AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION — ANTV
Atn. Dra. Angela Maria Mora

Directora

Ciudad

Ref. Comentarios al Proyecto de Resolucion “Por medio de la cual se reglamenta la
obligacion establecida en el articulo 11 de la ley 680 de 2001”

CESAR AUGUSTO DIAZ RODRIGUEZ, en mi calidad de representante Legal de CEETTV S.A.,
concesionario del canal local con danimo de lucro de la ciudad de Bogotd D.C., por virtud del
contrato 167 de 1998, a continuacion me permito exponer algunas consideraciones vy
comentarios sobre el Proyecto de Resolucion “Por medio de la cual se reglamenta la obligacion
establecida en el articulo 11 de la ley 680 de 2001” (en adelante “Proyecto de Resolucion y/o
Proyecto”) para que sean tenidos en cuenta por la ANTV dentro de la resolucién que pretende
expedir.

1. LA SENTENCIA T-599 DEL 1° DE NOVIEMBRE DE 2016

En la medida que con el Proyecto la ANTV debe dar solucién a las deficiencias identificadas por
la Corte en la regulacién del Articulo 11 de la Ley 680 de 2001, y que para ello la ANTV debe
atender todas las consideraciones, principios y llamados que hizo la Corte en la Sentencia T-599
DE 2016, a continuacién incluimos una resefia de los principales aspectos y vacios identificados
por la Corte Constitucional.

Esencialmente, en la sentencia T-599 la Corte Constitucional:

1.1 Confirma las bases constitucionales del articulo 11 de la Ley 680 de 2001, destacando la
importancia de la obligacion de distribucion de las sefiales nacionales, regionales y locales
impuesta en dicha norma, en cabeza de los operadores de televisiéon cerrada. Dijo la
Corte: “el servicio de television nacional, regional y local tiene un valor intrinseco que es
digno de proteccion. Por esta razon el Congreso de la Republica decidid no dejar al arbitrio
de operadores y canales de television la trasmision de las sefiales de cardcter abierto.
Segun se indicd el legislador busca que la television colombiana forme, recree de manera
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sana, eduque, informe veraz e imparcialmente, contribuya a la promocion de las
garantias, deberes y derechos fundamentales y propenda por la difusion de los valores
humanos y las expresiones culturales de cardcter nacional, regional y local. Por manera
que, frente al riesgo de exclusion de las emisiones abiertas, el legislador ordend a los
operadores de television por suscripcion su transporte a través de las distintas
plataformas (cableada, satelital, andloga, digital, etc.), sin costo alguno para el usuario.”?
(subrayado fuera del texto original). Asi mismo indicé que “por medio de esta disposicion
el legislador persiguid la realizacion de valiosos fines constitucionales. De este modo,
aseqgurd la libre circulacion de expresiones, ideas, opiniones y sucesos relevantes del nivel
nacional, regional y local, eliminé prdcticas que podrian obstaculizar irrazonablemente le
ingreso al didlogo publico (...)"?

1.1. Confirma la interpretacion que debe darsele al articulo 11 de la ley 680 de 2001,
puntualmente frente a la expresién “en el area de cubrimiento Unicamente”3, reiterando
gue debe entenderse que se refiere al drea de cubrimiento del operador de television por
suscripcion®.

1.2. Establece, conforme a lo anterior, la inconstitucionalidad del articulo 1 del Acuerdo 006
de 2008, en tanto en el mismo se partiria de una interpretacién contraria al asumir que la
referencia del articulo 11 de la Ley 680 de 2001 es al area de cubrimiento “de cada canal”,
y por cuanto, segun la Corte, dicho Acuerdo “establecid diferencias entre los operadores
de television por cable y satélite, pese a que el articulo 11 de la Ley 680 de 2001 no
contempla esa clase de distinciones” y “redujo el alcance geogrdfico de la obligacion de
transporte de sefial regional para los operadores de cable y otorgé libertad a los
operadores de television satelital para que escogieran qué canales regionales querian
emitir “dependiente de las restricciones técnicas de su capacidad satelital””>.

1.3. Frente al caso concreto analizado por la Corte, que se refiere puntualmente a la
distribucién de los canales regionales —siendo el caso particular planteado el de Teleislas-,
confirma que tal y como lo dispone el articulo 11 de la Ley 680 de 2001, estos deben ser
distribuidos por los operadores de televisidon por suscripcion, y que no es dable en tales
casos predicar la falta de capacidad técnica que el legislador Unicamente establecié como
condicionamiento frente a la obligacién de distribucidn de los canales locales.

1 Numeral 176 parte motiva Sentencia T-599
2 Numeral 177 parte motiva Sentencia T-599

3 Articulo 11 de la Ley 680 de 2001: “Los operadores de Television por Suscripcion deberdn garantizar sin costo
alguno a los suscriptores la recepcion de los canales colombianos de television abierta de cardcter nacional,
regional y municipal que se sintonicen en VHF, UHF o via satelital en el drea de cubrimiento tnicamente. Sin
embargo, la transmision de canales locales por parte de los operadores de Television por Suscripcion estard
condicionada a la capacidad técnica del operador”.

4Ver numerales 237 y 251 de la parte motiva de la Sentencia T-599.

5 Ver numeral 249 de la parte motiva de la Sentencia T-599
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1.4.

1.5.

1.6.

Ci

En relacién con la excepcion con los canales locales, sefialé que siendo un hecho que el
legislador establecié la posibilidad de que el transporte de sefial de los canales locales de
television se podria ver restringida por consideraciones de cardcter técnico, tales
consideraciones “deben ser acreditadas por los operadores ante el érgano requlador, para
que este determine lo pertinente”®.

Resalté la necesidad de establecer criterios que deberian aplicarse en situaciones en las
gue se plantee falta de capacidad técnica. En el mismo sentido del punto anterior,
impone la intervencién del 6rgano regulador al puntualizar que la falta de capacidad
técnica sea demostrada y comprobada materialmente por el ente regulador, e impone un
deber de priorizar o privilegiar la distribucion de los canales cuyo transporte ordena el
Estado (vale decir, las sefiales de television abierta nacional, regional y local) frente a la
entrega de canales que no tienen esa connotacidén’. Asi mismo, indica la necesidad de
buscar alternativas o mecanismos de solucién para la falta de capacidad técnica. En este
punto vale destacar ante la ANTV que si bien estas consideraciones estan inmersas en el
analisis hecho frente al caso concreto objeto de estudio —canales regionales-, resulta
igualmente aplicable a los canales locales siguiendo el enunciado del numeral 178 de Ia
sentencia.

Ordend a la ANTV expedir la reglamentacién que permitiera ajustar la regulacién
existente, a la correcta interpretacién del articulo 11 de la Ley 680 de 2001, en particular,
para que se corrija la situacién evidenciada de los canales regionales.

ALCANCE DEL PROYECTO

A partir de las anteriores consideraciones, se observa que el Proyecto no atiende integralmente
el llamado hecho por la Corte Constitucional, y en algunos aspectos, se aparta de la correcta
interpretacién del articulo 11 de la Ley 680 de 2001. Nos referiremos a los textos del Proyecto
gue consideramos deben ser revaluados:

2.1.

Primer inciso del articulo 1:

ARTICULO 1. Garantia de Recepcion de la sefial de los Canales de Television abierta por
parte de los operadores de television por suscripcion. Los operadores de Television por
Suscripcion deberdn distribuir sin costo alguno a sus suscriptores la sefial de la totalidad
de los canales colombianos de television abierta de cardcter nacional y regional.

5 Numeral 178 de la parte motiva de la Sentencia T-599
7 Numeral 242 de la parte motiva de la Sentencia T-599
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No debe la ANTV modificar el alcance del articulo 11 de la Ley 680, el cual es claro es
establecer la obligacién de distribucidn, para todos los canales de television abierta,
incluidos los canales locales, tal y como lo reiterd la Corte en la Sentencia T-599 segun se
expuso en el numeral 1.1 anterior con base en los numerales 176 y 177 de la referida
sentencia. La regulacién debe garantizar que sea entendida dicha obligacion general, sin
perjuicio de igualmente ser claro que, tal y como lo sefala el articulo 11 de la Ley 680 vy la
Corte, la obligacion de distribucidn de los canales locales podria encontrar una excepcion
en los eventos de configurarse una falta de capacidad técnica en cabeza de los sujetos
pasivos de la obligacidn, esto es, de los operadores de televisidon por suscripcion.

En tal sentido, el primer inciso deberd apegarse a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
680 y a los lineamientos de la Corte Constitucional, y hacer referencia a los canales
locales de television abierta de cardcter nacional, regional y local, en el entendido que el
inciso segundo hard la precisién relacionada con el condicionamiento de capacidad
técnica.

Reiteramos la importancia de que la ANTV, al expedir el proyecto regulatorio definitivo,
no desconozca la importancia que tienen los canales locales en el cumplimiento de los
preceptos constitucionales sefialados anteriormente. Lo anterior teniendo en cuenta que
este tipo de canales “reflejan la cultura, los temas y las necesidades de la comunidad a la
se dirigen®”.

2.2. Segundo inciso del articulo 1:

“La distribucion de la seial de los concesionarios de television local con o sin dnimo de
lucro estard condicionada a la capacidad técnica del operador de television cerrada”.

En este punto la ANTV se limita a reiterar lo que al respecto sefiala el articulo 11 de la Ley
680 de 2001, pero omite la obligacion de dar lineamientos regulatorios sobre la materia.
Tal y como lo evidencid la Corte en la sentencia analizada, la ANTV no ha establecido
reglas aplicables a las situaciones de falta de capacidad técnica, y al entendimiento o
alcance de dicho concepto, lo cual deberia ser objeto de atencién de la ANTV en
particular para implementar los lineamientos que dio la Corte.

De una parte, segun se menciond en el numeral 1.4 anterior, con base en el numeral 178
de la Sentencia de la Corte, la misma sefalé que debe existir un procedimiento de
acreditacion de la falta de capacidad técnica ante el ente regulador, de suerte que no
sean decisiones unilaterales y aleatorias de los operadores de television cerrada. Con tal
precision la Corte dejo claro el lineamiento para que exista un debido proceso en el que

8 Acuerdo 24 de 1997 articulo 17
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debera procurarse el cumplimiento de los principios constitucionales que sustentan el
articulo 11 de la ley 680 de 2001 —resaltados a lo largo del fallo que hemos analizado, de
manera especial en los numerales 176 y 177 y las distintas sentencias de la Corte que han
profundizado sobre esos aspectos-. En la medida que a la fecha no existe reglamentacién
que garantice tal procedimiento, y materialice el lineamiento dado por la Corte en el
numeral 178 ya citado, debe la ANTV llenar el vacio regulatorio.

Y de otra parte, en uso de las facultades que tiene la ANTV, que no se limitan a la
regulacién de la obligacién de distribucién de las sefiales regionales, deberia acoger los
criterios que sefiald la Corte en el analisis de la situacidn de dichos canales y aplicarlos en
relacion con los canales locales, en particular, en lo relativo al pluralismo informativo, la
necesidad de demostracién de la falta de capacidad técnica, y los criterios de priorizacién
gue deberian ser aplicables.

Asi las cosas, la ANTV no puede desconocer que existe un vacio o ausencia de
reglamentacién en esta materia, y que por tanto, al atender el llamado hecho por la
Corte, debe hacerlo de manera integral, abordando los aspectos de capacidad técnica de
forma que se proteja no solo a los canales regionales, sino también a los canales locales
de televisién abierta, pues de lo contrario se estarian vulnerando los derechos de los
televidentes a la informacién y la pluralidad informativa, al tiempo que se estarian
causando perjuicios sustanciales a los operadores de televisidn local abierta por el grave
impacto en audiencias e ingresos.

En este punto, reiteramos lo expuesto en los comentarios formulados frente al
documento preliminar socializado por la ANTV, en el sentido de solicitar a la Autoridad
gue realice un analisis integral de las consideraciones de la Corte Constitucional que son
igualmente aplicables a la transmisiéon de los canales locales colombianos (aspecto
consagrado en el referido articulo 11) y en esa medida, propenda por una reglamentacion
integral y suficiente que llene el vacio identificado por la Corte, y atienda la necesidad de
garantizar el pluralismo informativo y de proteger el valor cultural de todas las senales
abiertas colombianas.

Asi mismo, reiteramos la solicitud para que se tenga en cuenta la importancia que tiene la
transmisidn de las sefiales abiertas por parte de los operadores de televisidon cerrada, y
por ende, el grave efecto que puede tener que dicha transmisién fuese interrumpida.

Como es sabido por la ANTV, el desarrollo tecnolégico y de redes de television en
Colombia se forjé bajo el esquema de must carry que aun hoy estd en aplicacién, y los
televidentes fueron perdiendo sus posibilidades de recibir las sefiales por el aire de suerte
gue aproximadamente el 85% de la audiencia recibe la sefial a través de la tv cerrada.
Como agravante, es una realidad que los televidentes hoy en dia no estarian listos y
habilitados para recibir la sefial por el aire dada la ausencia de antenas y redes en las
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casas y edificaciones que permitan dicha recepcidn, y por ello, ante una muy baja
penetraciéon de la TDT, dependen de la transmisidn que hace la tv cerrada. Lo anterior
seria particularmente grave para un canal como Citytv, que suscribié y pago el valor de
una concesién de television cuya determinacion se basé en las audiencias y potencial de
mercado calculado en un contexto de must carry.

Por lo anterior, solicitamos a la ANTV que con la regulacién garantice la adecuada
proteccidn no solo de los canales regionales, sino de los canales locales, dando aplicacién
a las consideraciones y principios expuestos por la Corte Constitucional en la sentencia T-
599 de 2016, incluyendo aquellos relacionados con el alcance de la capacidad técnica y la
necesidad de senalar criterios de priorizacién, entre los cuales deberian considerarse: la
prioridad en favor de los canales colombianos como portadores de la cultura y valores de
las comunidades respectivas, frente a las sefiales de origen extranjero; la prioridad de
distribuir los canales principales digitales de los diferentes operadores de television
abierta antes que los subcanales de dichos operadores en digital; la prioridad para los
operadores que han accedido y pagado por una concesiéon, cuyo modelo ademads
depende de la generacidn de ingresos derivados de las audiencias que se verian
drasticamente afectadas en caso de dejar de ser distribuidos por la televisién cerrada en
el contexto actual antes comentado; la prioridad a los canales que hayan generado vy
cuenten con mayores audiencias, no solo como reconocimiento a los esfuerzos e
inversiones realizadas para ello, sino como proteccién a esos televidentes —usuarios de la
televisidn cerrada-, que se verian privados de tales sefiales; entre otros criterios.

2.3. Tercer inciso del articulo 1:

“Adicionalmente los operadores de television por suscripcion deberdn distribuir
obligatoriamente los canales a lo que se refieren el articulo 19 de la Ley 335 de 1996 y el
Acuerdo 005 de 2006”.

De una parte, en relacidon con el Canal del Congreso, debe tenerse en cuenta que el
fundamento de la obligacidén de ser distribuido se encuentra en el articulo 19 de la Ley
335 de 1996 y no el articulo 680 que es objeto de reglamentaciéon. Dicho canal, al igual
gue el Canal Universitario, que no son radiodifundidos, y que son entregados de manera
cerrada (via satélite) a los operadores de television por suscripcion, debe tener la
regulacién propia de esa naturaleza y particularidades.

2.4. Paragrafo 1:
“Pardgrafo 1. Si en la oferta de los operadores de television por suscripcion se incluye un

canal nacional en alta definicion (HD), deberdn incluirse todos los canales nacionales en
esa misma definicion. Asi mismo, si en la oferta del operador de television por suscripcion
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se incluye un canal regional en alta definicion (HD), deberdn incluirse en esa misma
definicion todos los canales regionales que cuenten con dicho estdndar”.

Como primera medida, debe incluirse en esta disposicidon a los canales locales, pues eso
es consistente con el hecho irrefutable de que los mismos son igualmente beneficiarios
de la obligacién de distribucién prevista en el articulo 11 de la Ley 680 de 2001, sin
perjuicio del condicionamiento a la capacidad técnica que ya se ha analizado. En tal
medida, deberd también garantizarse que puedan ser distribuidos en HD en igualdad de
condiciones con los operadores nacionales y regionales.

Adicionalmente, debe ser clara la redaccidén en cuanto a que el hecho que un operador de
canal nacional sea distribuido en HD, genera el derecho, mds no la obligacion, para los
demads canales nacionales, de entregar su sefal en HD. Y asi mismo frente a los canales
regionales y locales.

2.5. Articulo 2:

ARTICULO 2 - Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion
deroga todas las normas que le sean contrarias, en especial el articulo 13 del Acuerdo 10
de 2006 modificado por el articulo 1 Acuerdo 06 de 2008 y el articulo 24 del acuerdo 02 de
2012.

En la medida que se dispone la derogatoria del articulo 24 del acuerdo 02 de 2012, es
importante que la ANTV recoja, en la regulacién de este Proyecto, la regulacién vy
precision que fue y sigue siendo necesaria en cuanto a que la obligacién primordial debe
predicarse respecto del canal principal digital de los concesionarios colombianos
nacionales, regionales y locales. Lo anterior es muy relevante, en especial en escenarios
de limitaciones a la capacidad técnica de los operadores de televisidon por suscripcién, de
suerte que la distribucién de los subcanales no deberia generar una restriccién en la
capacidad técnica que posteriormente afecte la distribucién de los canales principales
digitales de los operadores locales.

Agradecemos a la Autoridad tener en consideracién los planteamientos expuestos en el
proyecto regulatorio definitivo que la ANTV se encuentra adelantando.

Cordialmente,
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CESAR AUGUSTO DiAZ RODRIGUEZ
Representante Legal

Avenida Jiménez No. 6-77 PBX: (571) 344 4060 Fax: (571) 281 8351 Bogotd, D.C, Colombia



